NOTE DE SYNTHESE

LE CHATEAU DE SAUVEBEUF A
AUBAS (DORDOGNE)

Introduction

Depuis lexix® siecle, le chateau de Sauvebceuf, a Aubas, esidéohpar tous les
auteurs comme le paradigme de l'architecture aassduxvii® siécle en Périgord. Avec
bonnes raisons : son plan régulier a corps de lmgianisés autour d’une cour rectangulaire,
ses hauts et grands pavillons quadrangulaires ararcBaque angle de chaines a bossage lisse,
la sévérité de ses facades régulierement percétawdes de fenétres et lucarnes, la vaste
demeure présente toutes les caractéristiques dieacix de cette période. Aussi, bien
qu'absent des grandes sommes sur l'architectunedise!, Sauvebceuf a-t-il fait I'objet de
nombreux articles et notices dans des livres etegvégionaux. La datation méme de 'ouvrage
semble faire également 'unanimité, surtout depuisin acte mentionnant le « razement de la
maison de Sauvebceuf » en 1633 a été retrouvé ehives départementales de la Dordogne
. le chateau a été rebati peu aprés cette date 16&6-1640) et forcément par le propriétaire
de I'’époque, Charles-Antoine de Ferrieres. Encécemment, Jeanne Favalier a repris cette
datation et, par voie de conséquence, fait de E€hdthtoine le héros de son livr€harles-
Antoine de Ferrieres Sauvebceuf, gentilhomme, cbedotet frondeur, de Richelieu a
Mazarin®,

Les recherches menées n'ont permis de retrouvemaichés, ni comptes de
construction, ni méme une mention de la constractibais la reprise du dossier, notamment
des documents d'archives, l'analyse par dendroclugie des charpentes et des plafonds
anciens, l'analyse stylistique et l'analyse aragtque du béati, non seulement permettent de
revenir sur la datation traditionnellement admésecorriger un certain nombre d'erreurs et de
préciser la carriere et la personnalité des comitaras, mais aussi révelent une histoire bien

1 Seuls Louis Hautecceur et Jean-Pierre Babelodetci

2 Acte retrouvé et publié par Dujarric-DescombBsilietin de la Société historique et archéologiguePérigord
t. XXVII, 1900, p. 340.

3 FAVALIER Jeanne,Charles-Antoine de Ferriéres Sauvebceuf, gentilhgnuoedottiere et frondeur, de
Richelieu a MazarinPérigueux, Pilote 24 édition, 2009. Cette datatibcette attribution sont également reprises
plus récemment — et la encore sans analyse critiqpaa Mélanie Lebeaux (LEBEAUX Mélanig’architecture
dans le comté de Périgord a la Renaissancex{firdébutxvii®). Evolutions, influences, acteuihése de doctorat
de l'université de Toulouse (dir. : Pascal Julidsmjversité Toulouse 2 Le Mirail (UT2 Le Mirail),023, 4 vol.,
vol. |, p. 394-402).



plus complexe. Ces nouvelles datations, qui éciantein nouveau jour la construction et ses
aléas, imposent aussi de revenir sur I'attributianchateau a l'architecte Nicolas Rambourg
(v. 1559-1649) faite par Suzanne Gendry en 969

Histoire

La famille de « Ferrieres », dont on trouve lesnpéees mentions axi € siécle, est
sans doute originaire deastrade Salignac et de PohsEn 1245, Pierre de Ferriéres, chevalier
de Pons (en Charentes), est I'un des vassaux dauRele Ponsjominusde Montignac. En
1321, «Geral de Ferrieras, miles de la Brunia est «bayle dels senhors de Salanhas.
Mais ce n’est qu’anv® sieécle qu’'un membre de cette famille est menti@amdme propriétaire
a Aubas : «Guido de Ferreriis, domicellus, dominus de la Beuei de Salvobuou, parochie de
Aubasio, dioc. Sarlatensis(17 juin 1440¥f. On ignore tout des propriétaires précédents, bien
que l'existence de I'kospitium de Sauvebuo soit attestée dés 13B5Une prospection
électrigue menée en 2007 a révélé la présenceleaas de la cour, a une profondeur d'1,50
m, de substructions, qui sont certainement lesgtians de I'hospitium» de Sauvebcets.
Celui-ci, d'une certaine ampleur, qui comprenaitains deux batiments disposés a angle droit
avec une tour a l'angle nord-ouest, était orienté 4%° du chateau actuel.

A partir de 1469, et au moins jusqu’en 1503, le dimm appartient & robilis Johan de
Ferriéres de la Brunie, domicellus de Salvabelf Ce seigneur, qui est homme d’armes des
ordonnances du roi, puis écuyer de son écurie |1fd8sédait également les domaines nobles
de Pontbreton, Saint-Mich#, La Robertie'® et était coseigneur de Tarnac ; il est aussitéites
a partir de 1483, comme maitre des eaux et foeRaliergue, Périgord, Agenais, Gascogne

4 GENDRY Suzanne, « Nicolas Rambourg, architecseglpteurs en Périgord, 1559 ( ?)-1648uljetin de la
Société historique et archéologique du Périgdreie9, p. 31-69, spécialement p. 49-50 et p. 59-61

5 L’essentiel de I'histoire de la famille de Ferggra été établi dés 1903, de maniére trés sée¢aEumentée,
par Paul HUET et Paul de CHABOHigtoire généalogique de la maison de Ferrieresv@aaeufAbbeville,
Lafosse, 1903).

6 La Brunie, anc. domaine noble, commune de Saiatiftdlene (Dordogne).

" FOURNIOUX BernardMontignac au Moyen ag®¢érigueux, Bernard Fournioux, 2002, p. 106-107.

8 AD Dordogne, 1 Mi 391 (Fonds Périgord), 164 (faenide Fellets), fol. 37. Transcription d’un textéginal.

9 GOURGUES Alexis deDictionnaire topographique du département de la dmmne.. Paris, Impr. nationale,
1873, p. 311.

10 DRUEZ Marion, en coll. avec MATHE VivierApport de la prospection électrique a la connaissadu site
du chateau de Sauveboeuf (Aubas, DordagRepport multicopié, ULR Valor/Université de La dRelle,
Février-mars 2007 [Rapport consulté a la DRAC Ndev&quitaine, Bordeaux].

1 FOURNIOUX B.,op. cit.,p. 107.

2 Dans la chatellenie de Montignac.
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et Quercy**. La premiére description un peu plus précise dmaioe est délivrée par un
mémoire sur la chatellenie de Montignac et desipses en dépendant rédigé a l'attention
d’Alain d’Albret, comte du Périgord, en 1502 :

« En la paroisse du Bas [Aubas], pauvre paroissie @etite étendue, ne paye nul guet, en
laquelle y a un gentilhomme nommé Salvebeceuf, guit tta metayrie franche, son hostel
noble de Saulvebceuf, et est ladite metayrie fradehguet commutp. »

Jean de Ferriéres teste le 29 mai 1503 et mewstdwarte peu apréé Son fils ainé, Hélie de
Ferriéres, seigneur de Sauvebceuf, de Corn et dRohartie, rend aveu a son suzerain Alain
d’Albret en 1509 : « Helies de Ferrieres, escuseigneur de Salvebeuf a cause de son chasteau
et repaire de Salvebeuf en la parroisse des Basg#luchastellenie de Montignaé” Dés
cette époque, les Ferrieres font partie des fasnifituentes du Périgord et comptent dans leurs
rangs plusieurs abbés de Saint-Amand-de-Coly, gususceédent, et un prieur (Antoine,
prieur de Bellefont dans I'Entre-deux-mers et vieajénéral de son frére a Saint-Amaf)d
Apres Hélie, les domaines passent a Jean |l déeFesy qui fait une brillante carriére : il est
gentilhomme ordinaire de la maison d’Henri Il (ateeen 1554), échanson (attesté en 1562)
puis panetier ordinaire de Charles IX, ainsi quateme-gouverneur du chateau du Ha (1565)
et de Bordeaux (1566). Il fait également un trésubmariage le 24 janvier 1562 (n. st.) avec
Marie de Noalilles, la fille ainée d’Antoine de N&es, gentiihomme ordinaire de la chambre
du roi, chambellan des Enfants de France, ambassaate Angleterre et gouverneur de
Bordeaux’. Décédé peu aprés 1566, il laisse tous ses biems s ainé encore mineur, Jean
lll de Ferrieres. C'est a ce personnage qu’il feait particulierement s’intéresser, car,
contrairement a ce qui était dit jusqu’ici, ce n’eas son fils Charles-Antoine de Ferriéres mais
bien lui qui est le commanditaire du chateau actuel

Encore mineur en 1572, Jean lll de Ferriéres ne I'est plus le 3 octal5@5, date a
laquelle il fait, lui aussi, un brillant mariage/ez Claude des Cars, fille et héritiere de Francois
comte des Cars, chevalier des ordres du roi, ¢apitde cent hommes d'armes de ses
ordonnances, conseiller en ses conseils privégeitdet de Claude de Bauffrem@at Dans

¥ HUET P. et CHABOT P. dap. cit.,p. 37-40

15 « Extrait d’'un mémoire du seigneur d’Albret conteedame de Montrésor, qui demandait sa part dans |
seigneurie de la Comté de Périgord [1502]e,Chroniqueur du Périgord et du LimousitB54, p. 134-140,
spécialement p. 139.

¥ HUET P. et CHABOT P. dap. cit, p. 39.

17 AD Pyrénées-Atlantiques, E. 666. (Cahier in-4fedllets, papier), 1509L0c. cit, dossier B 1807, fol. 9.

18 AD Pyrénées-Atlantiques, E. 782. (Carton. 2 pigpaschemin ; 16 piéces, papier. 1502-1514). Ssujet,
voir : FAVALIER, J.,0p. cit, p. 43-63.

¥ HUET P. et CHABOT P. da@p. cit, p. 40.
20bid., p. 47-49, et piéce justificative n° 54.

2% Archives privées (chateau de Lajudie, Haute-VignRends Linards (Inventaire des actes dressé ilas@e
Bligniéres en 1996), EO4. Actes des 12 septemht® @ttobre 1572.

22 Bibliothéque nationale de France, Piéces orig21(#3 27 616), dossier n° 25 951, piéce n° 14.



ce contrat, Jean de Ferrieres est qualifié de k bapuissant seigneur » et de « chevallier,
seigneur de Sauvebceuf, Pontbreton, la TereyremctSdichel, de Beaulieu », tandis que la
demeure, désignée jusqu’ici comme simple « hostielen» (1502), prend désormais le statut
de « chasteau » et comprend « tous les cens, rdndegz et debvoirs seigneuriaulx, domaines,
héritaiges, boys, champfroys, jardrins, guarenngégtérallement avec touctes ses autres
appartenances, déppendances ». D’apres ces teitsdpn toute vraisemblance, des travaux
importants ont eu lieu dans le courantxdf siécle — peut-étre, comme souvent en Périgord et
tout spécialement dans la vallée de la VéZ&r& la suite de destructions ou d'un état d'abandon
au cours de la guerre de Cent Ans. Le sous-solagtillgn arriere gauche (nord-ouest) du
chateau actuel, qui est plein dans la grande partigcontrairement aux sous-sols du batiment
principal et du pavillon nord-est qui sont entiéegrinaménagés), avec un mur taluté en moyen
appareil de pierre de taille visible dans la parbed, pourrait étre un vestige de ces nouveaux
batiments dwvi® siecle.

Fait chevalier de l'ordre de Saint-Michel en 1596 16597, Jean de Ferriéres est
également cité dans un acte de 1597 comme mamdehabmps et armées du roi (il est encore
attesté a cette charge dans le testament de suosetaude des Cars en 1618, et dans le brevet
qu'il recoit en 1621%% L’'année suivante, il acquiert pour 11 940 livoks droit de haute,
moyenne et basse justice sur 'ensemble de lagsmral’Aubas (& une petite enclave pfés)
ce qui revient a I'érection de la seigneurie dev8hueuf, siége de cette nouvelle juridiction, en
plein-fief, chatellenie ou baronnie selon les cagjuridiques et féodaux de I'ancien régithe
La vente est réalisée par Jean Foucauld, sieuadkralie, gentiihomme de la chambre du roi
et gouverneur pour lui des comté de Périgord etwté de Limoges, ayant procuration d’Henri
IV pour aliéner une partie de son domaine partculiu Périgord jusqu’a hauteur de 16 000
écus, somme qui doit étre employée a payer « {idxps de [sa] maison de Navarré.>Des
lettres patentes du roi, du 23 décembre 1599iematifa vente, qui est enregistrée a la cour des
comptes de Nérac le 27 décembre 1807Au cours de l'année 1600, dans les mémes
conditions, Jean de Ferrieres se porte acquérela daute, moyenne et basse justice de la
paroisse du Cheylard (aujourd’hui Les Farges) eoR800 écu®’, ainsi que de plusieurs fiefs
du domaine de Périgofl Jean de Ferriéres poursuit son ascension setialgitaire au cours
des deux décennies suivantes : il est nommé gentitie de la chambre du roi (1612), colonel

2 parmi bien d’autres, mais pour ne citer que desngles datés récemment par dendrochronologie, wrciter
les chateaux de Lanquais et de La Salle (& Saimi-sér-Vézere), le repaire noble de Cramirac aeergmais
aussi trois maisons de Montignac (dont les macoemedatent en partie dxive siécle). Voir les notices
d'inventaire de ces édifices.

2 HUET P. et CHABOT P. dep. cit, p. 50-51 et 55, et piéce justificative n° 103.

25 Bibliothéque nationale de France, Piéces orig21(3 27 616), dossier n° 25 951, piéces n° 6-&eAlu 23
juillet 1598 (cf. Annexe 2).

26 LOIZEAU Charles Traité des seigneurie®aris, 1608.

27 Bibliotheque nationale de France, Pieces orig21(#3 27 616), dossier n° 25 951, piéce n° 12.
28 |bid., piece n° 30.

29 AD Pyrénées-Atlantiques, B. 1919 (acte du 25 @n¥500).

30 |bid., B. 1916 (1600).



d’un régiment d’'infanterie de son nom (1615) etiete brevet de maréchal des camps et
armées du roi (1621) ; il est au blocus de La Rielea cette qualité I'année suivarite

C'est précisément aprés cette période faste paur de Ferriéres, de retour de La
Rochelle en 1622, que se place la constructionaliveau chateau de Sauvebceuf : comme
souvent, la construction d'un grand batiment neafémalise dans la pierre un changement de
statut de la terre et de son propriétaire. Tousefes travaux avaient peut-étre commencé avant
cela par les jardins et les autres espaces d'agtétuesite, ce que suggere la date « 1610 »
gravée sur la grande fontaine qui était encore taneur du chateau au début xkf siécle
(aujourd’hui conservée au chateau de Roche, adacldint-et-Garonne) — elle est visible, a
cette place, sur le plan cadastral ancien (181%,guavure (vers 1893), des photographies et
cartes postales anciennes ik *-débutxx® siécle). Un autre argument est I'emplacement de
la fontaine avec les batiments qui I'entouraiene(le était déja a cette place). Monumentale
avec une hauteur de prés de 8 m, elle ne peutreewair que dans le cadre actuel, avec des
corps de logis ayant 'ampleur de ceux en placecdralisation méme de cette fontaine située
dans la cour a une altitude de 60 m, dont l'eawigmd d'une source de la colline de
'Escaleyrou, située a plus de 1 km en ligne draitesud-est du chateau et a une altitude de
plus de 155 m, devait se poursuivre pour alimeptar gravitation dans la cuisine et la
boulangerie, toutes deux dotées d’éviers et pladées cbté, dans le sous-sol du nouveau corps
de logis principal (nord). Il faut souligner la @hnce de ce parcours de I'eau a Sauvebeceuf : la
fontaine située au seul emplacement qui lui eshger- dans lI'angle nord-ouest de la cour —
fonctionne avec ces piéces de service, I'eau pamtadu bassin inférieur de la fontaine étant
ensuite conduite vers ces piéces pour étre utifiseerejetée dans la Vézere.

Cette nouvelle datation du chateau neuf trouveutire argument, précisément, dans le
texte mentionnant le « razement de la maison dee®aauf » en 163%. Tous les auteurs ont
repris le bref article d’Albert Dujarric-Descombe@sais sans en faire I'analyse critique. Or, si
le texte ancien parle bien du « razement » du abhatEest I'auteur de I'article qui en conclut
un peu vite gu’« Il ne resta de Sauvebceuf quenledations »°. Dans cette hypothése, si tous
les batiments furent détruits a ras de terre, pairgvoir négligé de détruire également les
fontaines, notamment celle datée de 1610 plac@duaypres des corps de logis ? Par ailleurs,
on sait que nombre de chateaux « rasés » par dedRichelieu ne furent en réalité que trés
partiellement arasés ou découronnés : les partiates portant des signes militaires trop
evidents, tels les machicoulis, tours ou poivrigeggirouettes, sont supprimeés. Parmi bien des
exemples, on peut citer les chateaux d’Angers, ki@d®, de Coucy” ou le plus modeste
chateau de Pécharnaud, & Tonneins (Lot-et-Garofmejui furent seulement découronnés.
L’'analyse archéologique de Sauvebceuf vient a I'epleuce scénario. Les deux pavillons
antérieurs du chateau, au sud de la cour, porteaffet les traces d’un arasement des parties
hautes : la partie supérieure des murs du pawllmhouest présentent les vestiges de consoles,
qui ont été blchées et qui devaient avant celaepart chemin de ronde ; une disposition

3LHUET P. et CHABOT P. dap. cit, p. 50-51 ; FAVALIER J.op. cit, p. 81.
32 FAVALIER J., op. cit, p. 92-93.
3 DUJARRIC-DESCOMBES A., art. cit. note 2, p. 340.

34 MIGNOT Claude, « L’époque d’Henri IV et de LouidIX», BABELON Jean-Pierre (dir.),.e chateau en
France,Paris, Berger-Levrault/CNMHS, 1986, p. 257-26 €calement p. 258.

35 Voir le dossier d’Inventaire de Bertrand Charng®ervice régional du patrimoine et de I'lnventaire
d’Aquitaine) : 1A47002164.



identique devait également couvrir le pavillon si- aujourd’hui moins haut (de 0,40 m) que
le premier, et dont les deux tourelles d’escalersle flanquent ont visiblement été arasées.
Cela revient aussi a dire que les charpentes deléswcorps de batiments ont été démantelées
en 1633, et refaites aprés cette date : les arsatles@drochronologiques le confirment, mais
elles indiquent également que certains planchégsi@urs sont restés, eux, en place. Enfin, si
les caractéristiques stylistiques du chateau qooredent également a cette datation (je vais y
revenir plus loin), il faut aussi ajouter a cetwuargentaire la présence de nombreux éléments de
défense, disparus (peut-étre des fossés qui ergnuia chateau) ou encore en place (les
canonniéres « a la francaise » aux quatre pavillbeisgle et au corps de galerie (est) et de
petits orifices de tir circulaires pour armes alémeres a la tourelle d’escalier ouest du pavillon
sud-est). Ces éléments militaires peuvent se cancaigément dans une réalisation des années
1620, mais bien difficilement dans une constructisles années 1630-16%0

Le chantier initié par Jean Ill de Ferriéres, sdmste commencé par les jardins, la cour et leurs
ameénagements vers 1610, n‘a donc réellement congérpenc I'architecture qu'en 1623-1624 :
les premiers bois des planchers et des charpemies@ipés a lI'automne 1623 pour le pavillon
nord-est, puis a l'automne 1624 pour le corps paiG le chantier semble s'étre poursuivi
jusqu'en 1631/1632, puisque des bois sont encaneésaa I'automne 1631 Le chantier de
Sauvebceuf est donc contemporain de I'achevematitédeau de Cadillac et de peu postérieur
au chateau de Hautefort (premiere campagne).

Mais partisan de Gaston d’Orléans qu’il tente ddestir en levant des troupes, Jean de
Ferriéres sort vaincu avec les autres insurgés lzatiaille de Castelnaudary remportée par
I'armée royale commandée par le maréchal de Schanfitfé septembre 1632). Condamné a
la peine de mort avec son fils ainé Charles-Antdirest contraint de s’exiler en Espagne. Il
décéde peu apré® Par mesure de rétorsion, sur ordre de Richetiéaision est prise du
« razement de la maison de Sauvebceuf » en 1638, dia dit, il ne s'agit en réalité que d'un
arasement : les charpentes et les parties hautspdes signes militaires trop évidents ont
été supprimes.

Bien que Charles-Antoine de Ferriéres retrouve gganés la faveur royale et que le
domaine est érigé en marquisat par Louis XlII v&885°%° le nouveau seigneur semble
délaisser Sauvebceuf au profit de ses domaines thousin. En effet, les analyses
dendrochronologiques le prouvent, puisque le coat@@bablement entierement découvert a
ce moment, semble avoir été recouvaerninimaen 1638 : seul le pavillon postérieur droit
(nord-est), qui abrite le logis seigneurial (chaebgarde-robe, cabinet, latrines et escalier
dérobé), semble avoir recu un nouveau plancheremier étage et une nouvelle charpente
(constituée de nombreux bois en remploi, récupéedsvestiges de la charpente précédente).
En outre, le chateau ne fait I'objet d'une campalgméparations et de recouvrement des parties

36 De nombreux chateaux périgourdins batis dansmedes, tels que Coulonges a Montignac (v. 160&iphaa
Corgnac-sur-I'lsle (v. 1600) et Hautefort (campagieectravaux entre 1608 et 1616), présentent uappareil
défensif, qui ne se rencontre plus guéere par I .sfélinsi, a Hautefort, contrairement a la campagéeitée, les
grands pavillons batis au cours des travaux deseenh644-1649 ne possedent aucun élément de dééese
gu'ils soient tournés vers I'extérieur du chateau.

STBELINGARD Christelle Rapport d'analyse par dendrochronologie des chaigent des plafonds anciens du
chateau de Sauveboeuf, a Aubas (2#hoges, novembre 2017 (rapport multi-copié nablig), spécialement

p. 28.

38 HUET P. et CHABOT P. dap. cit, p. 61-62.

39 bid., p. 76 et 119. Sa premiére épouse, Margueritieteebuffiere, de qui il tient ses principaux domes
du Limousin, décéde au chateau d’Aigueperse en (I6&B, p. 113).



hautes qu'a partir de 1647/48, soit quatorze aressdeur destructioff. Un acte du 9 février
1657 précise que Charles-Antoine de Ferrieres «edge] ordinairement a Pierrebuffiere »,
seigneurie qui a, entre autres avantages, celui denner le titre prestigieux de premier baron
du Limousin*,

La descendance de Charles-Antoine de Ferrieresrg’@vec Marie-Anne de Ferriéres,
mariée en 1716 a Charles, marquis de Vassan, dégéd1765 La fille unique issue de ce
mariage, Marie-Geneviéve de Vassan, épouse en desaroces, le 11 avril 1743, Victor
Riquetti (ou Riquetty), marquis de Mirabeau ; dli la mére du célébre tribfd Selon
Oberkampff de Dabrun, a partir du 15 juillet 173, époux y passent deux années, faisant des
réparations et menant grand tréinDans des circonstances qu’on ignore, le domaiiemt
ensuite & une branche cadette des Ferrieres :disahe Ferrieres, marquis de Sauvebeceuf, né
au chateau du Moulin-d’Arnac en 1750, en est pébgirie en 176%°.

Revenu de son exil au moment de la Révolution lfiteau est mis sous scellés et
inventorié en 179%%), Francois de Ferriéres vend le domaine au cit@eassagne-Latrade
(maire d’Aubas en 1813) pour le prix de 80 000 dsapar acte passé a Brive le 16 octobre
1803%'. Sauvebceuf est ensuite revendu, en 1854, au ¢&wedfis ; celui-ci n’a qu’une fille,
gui épouse le commandant du génie Baillemont ;Ueigue enfant, Mme Bayeron, en hérite.
Mme Oberkampff (ou Oberkampf) de Dabrun (née Len@)is’en rend acquéreur au tribunal
de Sarlat le 19 juin 1891. Dans un articleBllletin monumentatonsacré aux fontaines de
Sauveboeuf paru en 1893, le baron Emile Oberkangpfabrun précise que le chateau fait
« actuellement I'objet de réparations importanté® tes signes les plus évidents de ces
travaux de réfection sont aux frontons placés esi@lirs endroits du chateau : a une lucarne
sur cour du pavillon nord-ouest, avec la date 218%t la mention « RENOVAVIT
OBERKAMPF DE DABRUN » ; aux lucarnes du corps dgi$o qui présentent un cartouche
ovale central portant les chiffres « OE » (pour IEr@berkampff de Dabrun), « ZO » (pour son
épouse Zélia Oberkampff, née Guizot) ou « HO » (pewr fille Henriette) ; a la porte d’entrée
et sur une grande cheminée, a l'intérieur, sculptésarmes de la famille. Dans le méme temps,
Emile Oberkampff de Dabrun replante des vignessnrdomaine, aprés la crise du phylloxéra
des années 1870-1880, « un vignoble rouge admingiplesitué et soigné de la fagon la plus

40 BELINGARD C., op. cit., spécialement p. 28.

41 CHAIX d’EST-ANGE, G.,Dictionnaire des familles francaises anciennes otables a la fin dxix® siecle
Tome 18, Evreux, Impr. Charles Hérissey, 19222p. 8

42|bid., p. 82 ; OBERKAMPFF DE DABRUN (baron) Emile., ©&teau de SauvebceufBylletin de la Société
historique et archéologique du Périgotd XXII (1895), p. 237-238.

43 |bid.
44 OBERKAMPFF DE DABRUN, E.art. cit., p. 237-238.

45 AD Dordogne, B 1713 (1769), B 1752 (1770) et BA25776-1785) ; CHAIX d’'EST-ANGE, Gap. cit, p.
83.

46 AD Dordogne, Q 768. Inventaire des biens meublestditeau de SauveboeUf,rhars 1793 (cf. Annexe 4).
47 CHAIX d’EST-ANGE, G.,op. cit, p. 83.

48 OBERKAMPFF DE DABRUN (baron), E., « Fontaine dau@sboeuf Xvii € siécle) »Bulletin monumentat.
VIII (vol. 58), 1893, p. 395-396, spécialement P63



parfaite. Ses vins, faits selon toutes les regéeladcience moderne, sont des meilleurs de la
contrée et constituent d’excellents vins d’ordiaaif®.

Le chateau, qui passe ensuite entre plusieurs pesniscrit partiellement au titre des
Monuments historiques en 1987, puis en totalitelfi@eau, son terrain et la balustrade nord
sur la Vézére ; cad. AB2) en 2080 Le propriétaire actuel a fait un certain nombedrdvaux,
aux couvertures, aux planchers, aux menuiseriess efrcades en anse de panier sur cour de
l'aile est, qui avaient été murées, ont été rowsert

Description et analyse archéologique

Situé dans un méandre de la vallée de la Vézélmrelure immédiate de la rive gauche
et face a un versant karstique qui domine a ceatoénd vallée depuis 'autre rive, le chateau
de Sauvebceuf se dresse, isolé, dans la plainéaddiusurplombant de quelques metres le cours
de lariviere. Il comprend un corps de logis pgatien fond de cour (au nord), flanqué de deux
grands pavillons quadrangulaires, et un corps tirigan retour d’équerre a droite (est). Deux
pavillons antérieurs (au sud-ouest et au sud-estptetent 'ensemble. La cour est fermée au
sud et a I'est seulement par un mur bas et despiintre lesquels prenaient place des grilles
en fer. Il est bien entendu que cette organisatiest pas celle d’origine.

Le chateau : le parti général

Le chateau avait autrefois un aspect bien diffédentelui que I'on connait. En effet, ce
ne sont pas deux mais quatre ailes qui entourkerur, qui était carrée (env. 33 x 32 m). Le
plan cadastral ancien (1813) figure un corps derieéit fermant la cour au sud, traversé, au
centre, par un passage (une poterne d’enttéeles travaux réalisés en 1992t la prospection
électrique opérée en 200%7ont révélé I'existence des fondations d’une adeidentale que
confirment des traces de reprise dans la macondesi@avillons nord-ouest (mur sud) et sud-
ouest (mur nord) qui la flanquaient. Placées emitgtar rapport a eux, ces deux ailes étaient
protégées sur l'extérieur par les canonnieres falacaise dont les pavillons sont munis.
Ajoutons que les micro-reliefs du terrain et lagmection électrique attestent la présence de
fossés qui entouraient le terre-plein sur lequelrssse le chateau ; un pont, levis et dormant,
dont les fondations ont, elles aussi, étaient ésdeydevaient permettre le franchissement du
fossé au sud. Ces fossés semblent avoir été peangsy du moins du coté seftl; ils I'étaient
probablement plus au nord, du cbté de la Vézerar heésence a l'origine est également

49 Annuaire mondairf1907), p. 157, article « Oberkampff de DabrurrgbzE.) ».
50 Notice Mérimée.
511l s'agit de la seule représentation que I'on pdegle ce corps, dont on ignore la fonction.

52 Communication orale de M. Laborde, qui a réaleséttavaux et un plan schématique des fondati@vsif
1993).

53 DRUEZ, M., en collaboration avec MATHE, \ap. cit, Février-mars 2007.

54 Les travaux menés en 1993 au pied du pavillonosiebt ont révélé la faible profondeur des fondation



attestée par le fait que la partie inférieure dessrde I'ensemble des corps est talutée, soulignée
en partie haute (au niveau du rez-de-cour) par amdéau torique — analogue a ceux des
chateaux de Lanquais, Cadillac ou de Hautefort peuiter qu'eux. Sauvebceuf fait donc partie
de la typologie des plans en quadrilatere autoumelcour. Dans son ouvragearchitecture
francaise des batiments particulietsouis Savot remarque : « Les corps de logis sspbnt
plus ordinaires en France qu’en autre lieu. Ceftmé se pratique ordinairement en batissant
sur les quatre c6tés d’'une cour, sur I'un desqueldresse le corps de logis principal, opposé
a la face de I'entrée, [...]. Sur les deux autregs@ignant le précédent, on dresse deux autres
corps d’hotel appelé bras, ailes ou potences, wre Idesquelles on construit souvent une
galerie, I'autre s’employe en divers logements. Le]quatrieme c6té est celui de I'entrée, qui
doit étre opposé directement a la face du prinapgbs de logis. On le batit ordinairement en
terrasse, a un seul étage aux champs pour rerslreuds de tout le logis plus gaies et plus
libres, et tout le logis plus riant. [...]. Cettefioe de batiment est aussi toujours accompagnée
de quatre pavillons en sortie et défense dressgsqaatre coin$®». Ce plan, version
modernisée du chateau médiéval, permet de distritowes les éléments nécessaires a une
grande demeure, salles et logis de part et d’a@eti&escalier central, galerie dans l'aile droite,
appartements des officiers dans l'aile gauche. Quig®, était-ce exactement le cas a
Sauvebceuf ? Rien n’est moins sar.

Contrairement a ce gu’indique Louis Savot, a Sacuab I'aile d’entrée semble avoir
été un batiment important, tant en profondeur quieateur. C’'est du moins ce que révele
'examen de la maconnerie des deux pavillons gtlaleuaient et, surtout, de I'extrémité du
corps de galerie : une grande arcade (maintenargée))wsituée au premier étage, ouvrait a
I'intérieur du batiment disparu ; les deux corpmaauniquaient ensemble. De chaque c6té de
'arcade et au rez-de-chaussée, des pierres liss€gs mécaniquement et appareillées avec
des joints beaucoup plus fins et réguliers questerde la magonnerie, sont venues masquer
'arrachement des murs gouttereaux du corps dispalles en indiquent 'emplacement,
I'épaisseur, ainsi que la hauteur (il était aussithque le corps de galerie attenant) et sa
profondeur (un peu plus de 8 m hors-ceuvre). A geovait ce batiment, hormis de corps
d’entrée ? On I'ignore. Mais le fait que le rezateussée du corps de galerie ait été transformé
en écurie et en étable ax € siecle suggeéere que le batiment disparu avait ¢etietion, la
destruction de I'un ayant peut-étre entrainé lasfiamation de I'autre. De fait, les fenétres qui
ouvraient le premier niveau du corps de galerie2tden grande partie murées et transformées
en petites portes (murées a leur tour), tandislgyeemiere fenétre (la plus au nord) a été
transformée pour recevoir une petite fontaine etlgunique grande porte en porte-cintre qui
ouvrait le niveau (celle au nord, surmontée d’'udte tle cheval) a été copiée pour créer une
porte en pendant, au sud (surmontée d’une téteald)BP. Cette derniére porte présente une
date gravée « 1861 », ce qui permet d'attribuerntreamux au général Deffis, propriétaire du
chateau depuis 1854.

A Tinverse, l'aile occidentale était sans douteimsohaute que les autres corps de
batiments. L'examen de la maconnerie des paviltmrd-ouest (mur sud) et sud-ouest (mur
nord) qui la flanquaient ne révele pas les tracesugait laissé la destruction d’'un grand corps
de logis. Au pavillon nord-ouest, les chaines hespgui marquent les angles du corps,
constituées de pierre d’origine, parfaitement apifiées avec le reste de la magonnerie des
murs, descendent tres bas, depuis la corniche’austpas du premier étage. L'aile était donc

%5 SAVOT Louis,L’architecture francaise des batiments particulieParis, Sébastien Cramoisy, 1624, p. 44-46.

56 Cette création, comme les autres repéréesxdisiecle, est composée de pierres de taille sciéeamguement
et a joints fins.



sans doute couverte en terrasse, comme le suggaesrent 'absence des traces (solins, trous
de boulin) qu'aurait laissée I'implantation du tdéns les maconneries. Dans I'un et l'autre des
murs des pavillons, 'emplacement des canonnierks feancaise de flanquement de l'aile
déterminent I'emplacement de son mur gouttereagriexir — I'arrachement de celui-ci se voit
trés nettement dans le mur du pavillon antérieurdeoit d’une porte vitrée percée a mi-
hauteur). L’aile était donc relativement étroiteo{ns de 7 m de large).

Si la restitution que je propose du chateau sdi@gte parti général de Sauvebceuf
rappelle un grand précédent de l'architecture fes®;: le chateau du Verger, en Anjou,
construit par le maréchal de Gié, Pierre de Rolans £500, ou un grand corps de logis se
dressait a I'entrée de la cour, tandis que l'aitdtd, un simple rez-de-chaussée, était couverte
en terrasse « pour rendre les vues de tout le pdgssgaies et plus libres, et tout le logis plus
riant » pour citer Louis Savot. Au Verger, cettgdsse donnait des vues sur la cour a l'intérieur
et sur les « vieilles vignes » a I'extériédr, a Sauvebceuf, elle donnait sur la cour d’un coté,
sur un vaste jardin de l'autre. Selon une traditcale, la petite terrasse actuelle, qui borde au
nord le pavillon nord-ouest et qui est accessiblgo@emier étage par deux grandes portes-
fenétres en plein-cintre, serait 'ceuvre de Vi&ajuetti et de son épouse Marie-Genevieve de
Vassan, qui auraient donc fait abattre I'aile oenidle a ce moment (vers 1743-45).

Reste une question a éclaircir concernant le ganéral de Sauveboeuf : que doit-il aux
constructions antérieures aull € siecle ? Des éléments de réponse sont apportésxzanen
des batiments en place, tout spécialement du pavilbrd-ouest qui présentent plusieurs
"anomalies" par rapport au reste du chateau. Dilsman plan quadrangulaire n’est pas aussi
régulier qu'il y parait, car il affecte la formeuti trapeze, le corps étant plus large au nord qu’au
sud — le pavillon nord-est est, lui, parfaitemedgulier. Ensuite, son sous-sol, contrairement
aux autres corps du batiment principal, est engpl¢in, au sud, et 'ancienne boulangerie qui
occupe l'autre partie présente un mur (sud), adacbravec la partie pleine, qui est talutée,
comme on l'a dit. Enfin, la prospection électriqgnenée en 2007 a révélé la présence d’'une
tour circulaire de flanquement de I'aile occideatan son centre sur I'extérieur. Cette tour ne
peut étre qu’antérieure au chateau actuel, cagéherait le flanquement des canonnieres des
pavillonsxvii €. De ces observations, on peut déduire qu’'un abedsegis antérieur au chateau
actuel était de ce c6té, qu’il était rectangulairBanqué d’au moins une tour circulaire a I'ouest
et était taluté au nord, du cété de la Vézere. Cerjari’ai dit plus haut encore, selon toute
vraisemblance, des travaux importants ont eu lemsde courant duvi® siecle : peut-étre
s’agit-il de la construction de ce corps de lo@igenté nord-sud, peut-étre en partie repris dans
les constructions dxwvii € siecle, celui-ci a commandé I'implantation et iémtation du chateau
actuel, puisqu’on est venu s’appuyer sur lui paunstruire.

La prospection électrique a aussi révelé autreechas 1,50 m de profondeur, des
maconneries tres importantes, orientées de 45fapaort au chateau actuel, ont été repérées
dans la cour et au contact du pavillon nord-oulstoté de la Vézere. Il pourrait s’agir d’'une
construction encore plus ancienne, qui comportadt grosse tour, a I'ouest du pavillon. Au
moins trois états se sont donc succédé a Sauvebetesf I'on peut les placer dans une
chronologie relative, il est impossible d’en ditag) en I'absence de fouilles archéologiques.

57 Un plan général de 1760 le précise (A.D. Maingdite), publié in GUILLAUME Jean, « Le jardin misie
ordre. Jardin et chateau en Francendtauxvii € siecle », GUILLAUME Jean (dir. Architecture, jardin, paysage.
L’environnement du chateau et de la villa aR etxvii®siécles Paris, Picard, 1999, 103-136, fig. 14.



Le chateau : les dehors

Hormis les observations que j'ai déja pu faire diévations ont peu changé au cours
des siécles, la modification la plus notable éfarisement des deux pavillons antérieurs, qui
étaient plus élevés autrefois. Leur aspect d’oei@tait sensiblement différent, avec un chemin
de ronde sur consoles et des tourelles plus haqtesgdevait apporter a 'ensemble une
silhouette plus militaire — et pittoresque — auteb&. Une autre modification importante que
'on peut relever touche a la maconnerie. Si legsnsur cour des batiments sont dans
'ensemble bien appareillés et étaient faits pong @us, tel n’est pas le cas des murs extérieurs,
qui, tous (aux corps de logis, au corps de gairaux quatre pavillons), présentent des traces
d'un layage au taillant qu’'un enduit devait couvfe layage, soigneusement effectué, ne
concerne ni les travées de fenétres ni les chdiagses régulierement qui, elles, restaient
visibles. L'enduit reproduisait peut-étre un apgkage en pierre de taille régulier — comme,
dans la région, au chateau de Bidache et, darallé&e\de la Vézére, au chateau d’Auberoche
a Fanlac et a celui de I'Herm a Rouffignac. Pouekte, on I'a dit, les élévations du chateau
n’ont pas subi de modifications majeures.

Un fait important s'impose d’emblée a 'attentianragard de I'élévation sur cour (sud)
du batiment principal : 'absence de scansion @vaht-corps qui marquerait la présence de
I'escalier rampe sur rampe dans-ceuvre, placé auvec&ontrairement a la tradition francaise
qui veut que I'escalier soit dans un pavillon oe twur au centre de la composition, I'architecte
de Sauveboeuf a en effet cherché a masquer enefdieadalier médian. On pourrait croire
gu’il n’a pas cherché non plus a surélever le bétinpar un niveau de sous-sol semi-enterré,
puisque I'on accede aujourd’hui de plain-pied aiéc@s du rez-de-chaussée. En réalité, cela
tient au fait que la cour a été remblayée de peé30dcm : a l'origine, le niveau du sol était plus
bas de cette hauteur et I'acces a la porte d’emtedait se faire par un perron de quelques
marches ou une terras$eQuoi qu’il en soit, I'élévation sur cour devadrgitre relativement
peu haute (le corps ne comprend qu’un étage caed)ligne, car sans scansion, effet qui est
accentué par le toit continu jusqu’aux pavillon@rthitecte a visiblement cherché a appuyer
le contraste de hauteur entre le corps principiaissleux pavillons d’angle, d’autant que ceux-
ci possedent un étageé carré supplémentaire. Cespdeticularités sont inhabituelles, on I'a
dit, dans I'architecture francaise (a I'excepti@mtable du chateau de Saint-Léger bati a partir
de 1548 par Philibert Delorme), mais se rencongamevanche au chateau d’Auberoche (dans
la proche commune de Fanlac), bati peu a¥armt dans I'architecture de papier de Jacques
Androuet du Cerceau dont I'ceuvre publiée a pu exence influence sur I'architecte. Prenant
encore le contrepied de l'architecture francaisembitre d’ceuvre n’a nullement indiqué les
différents niveaux par un cordon ou un bandeau cenhmst habituel, ce qui aurait eu pour
conséguence d'accentuer I'horizontalité de la casitjpm, par ailleurs recherchée — on vient
de le voir — dans le traitement des volumes. Adraine, I'architecte de Sauveboeuf a marqueé
les travées de fenétres par un large ressautalectiatinu, en saillie par rapport au nu du mur,
partant de I'appui des fenétres du rez-de-chawstsé®ntant jusqu’a la corniche qui regne au
sommet de la facade. Ce ressaut, lisse, est meleur par les seuls appuis de fenétre moulurés
(un bandeau et un fin réglet a congé adouci) qgrafent sur lui, sur toute sa largeur, et par

%8 Cela explique que les soupiraux, encore en platteété placés dans un caisson en pierre coté tiouyails
soient dégagés et qu'ils continuent a donner dy jandis que leur linteau a été retaillé pourgdirila lumiere
vers le sous-sol.

9 Sur ce chateau, voir le dossier d’'Inventaire : 1824018 (Xavier Pagazani, Florian Grollimund). Léteau a
été largement agrandi par Jean de La Bermondiedsarie peu aprés 1616, date de I'érection de ¢mearie en
vicomteé.



les chambranles des fenétres (eux-aussi compoaés thande et d’'un réglet adouci), qui
viennent s’inscrire liborement sur le ressaut. Loonte de I'architecte apparait clairement de
créer un jeu sur la surface murale par la supeipogi’éléments de plus en plus saillants, et
de moins en moins larges : le nu du mur (les truxgde ressaut de la travée, puis le
chambranle de la fenétre.

Ce traitement des traveées, a ressaut vertical, péssnouveau dans la région, méme s'il
est rare : il se rencontre dés le milieu des ani&€€ au chateau de Lanquais, ou il est
cependant animé par un décor architectural omreptdbossages vermiculés, tables, frontons
triangulaires des fenétres ou bandeaux moulurdsgnéore plus tard a Hautefort, dans un
traitement plus sobre, mais qui tient d’autant pled.anquais que I'on y retrouve le motif des
crossettes supérieures du chambranle des fenélimses) qui s’'agrafent sur lui.
Malgré I'absence de pavillon d’escalier ou d’aveatps, I'élévation principale présente un axe
de symétrie central fortement souligné par tros/ées resserrées, dont celle du milieu
correspond a la grande porte d’entrée en pleimecsurmontée d’'un fronton semi-circulaire,
les quatre autres travées et les pavillons d’asglépondant symétriquement de part et d’autre.
Les lucarnes (deux sont manquari®&t 'imposant toit couronnent 'ensemble. Siyangtrie
générale prévaut, celle-ci, dans le détail, n'estgxempte de décalages : la travée centrale est
légerement désaxee, de sorte que le fronton aetlé porte pénetre dans le ressaut de la travée
de gauche, tandis que les quatre travées qui smdépt de chaque coté des trois travées
centrales ne sont pas exactement placées ou ellesieht I'étre. Ces petits décalages ne sont
certainement pas des maladresses ; ils prouvetgnsent que l'architecte de Sauveboceuf
accordait une importance plus grande a la « contdadii dedans » qu’'a la régularité
extérieure.

Pour le reste, les élévations ne varient pas. Auissia la facade postérieure du batiment
principal qu’aux pavillons antérieurs ou postérin retrouve le méme traitement des travées
ou des chambranles, ainsi que des chaines deglemeées régulierement, ce qui confére une
grande homogénéité a I'ensemble du chateau. Sewkfois, se distingue le premier étage du
corps de galerie, ouvert par de grandes baiesslidrac en anse de panier au premier étage.
Mais, la encore, I'architecte a repris le méme satp moulure du chambranle de ses fenétres
(bande et réglet adouci) pour souligner les arog clef Iégérement saillante et lisse en
marquant le centre, un bandeau continu d’'une arad@eitre marquant les impostes. Au rez-
de-chaussée, la composition était autrefois distyueé, 'agencement des pieces intérieures
commandant le percement des baies, comme, du aestpavillons.

Le chateau : les dedans

Bien que des travaux importants aient été exéautdstérieur des corps de logis et
pavillons a différentes époqu¥s la distribution primitive se retrouve assez aisémMais |a
encore, des I'entrée, un nouveau contrepied s'impd&ttention : contrairement aux escaliers
rampe-sur-rampe dans-ceuvre régionaux, ou le votleria cage d’escalier est couplé a celui

60| es deux lucarnes manquantes sont celles de l@etieantrale et de la derniére travée orientaler tfémie,
encore en place dans la charpente du toit, attdstarnprésence a l'origine.

61 C’est déja sans doute le cas avant 1695, puisqdistidbution que révele un inventaire de biens mhesidu
chateau indique que certaines piéces, notammegtdesles salles, sont recoupées par des cloisobs faute-
Vienne, 4 E 31 : Inventaire du chateau de Sauvdhiressé les 20 et 21 avril 1695, mentionné daade de
Jeanne Favaliengp. cit, p. 126-137).



d’'un couloir, comme cela se voit a partir des asnEs20 aux chateaux de Montal, Pau et
Neuvic et au proche repaire noble de Féletz a Aubasi qu'aux chateaux de Losse a Thonac
et de Lanquais, tous dwi°€ siecle, I'escalier de Sauvebeceuf est « francaisibors méme que
son traitement extérieur, on I'a dit, diverge ratkenent de l'architecture francaise. Le
traitement de la cage est en revanche assez agypigisqu’au lieu d’'une simple main courante,
c’est un garde-corps complet qui est taillé enrkesdans les murs, formant comme un réseau
aveugle. Cette solution, a laquelle on ne conradtge précédent, se retrouve plus tard, en
1686, au chateau de Poudenas (Lot-et-Garonne).

L’escalier central distribuait a droite la grand#esbasse et a gauche une succession de
deux piéces, sans doute usadlette et un cabinet. A I'étage, la distribution étaiemdique,
desservant les appartements principaux situés léanpavillons. Ceux-ci comprennent un
couloir qui desservait une chambre placée danarléeostérieure du pavillon, la ou sont les
plus belles vues sur la Vézére — la piéce est teiygar deux grandes fenétres. Un cabinet,
pourvu d’'une cheminée et d'un placard mural, et gerele-robe, avec des latrines ménagées
dans I'épaisseur du mur, complétaient la distrdyutle I'appartement que desservait un escalier
a rampes droites et moitié tournante, montant da-sol (pavillon droit) ou du rez-de-chaussée
(pavillon gauche) jusqu’au comble.

Le couloir du pavillon de droite permettait aus&cdéder, au premier étage, au
« promenoir » (selon un inventaire de 1695 c’est-a-dire a la galerie située dans l'aile en
retour d’équerre. Si 'emplacement, la forme effdaction de la piece («un lieu pour se
promener ») sont tout a fait conformes a la tradft?, en revanche — et la encore —, I'architecte
s’est émancipé des habitudes constructives : la@sdgs baies a arc en anse de panier qui
I'ouvraient c6té cour semblent avoir été libregjjuiau plancher, de sorte que la galerie a tout
d’un portique, excepté qu'il est a I'étage — urigoe est habituellement au rez-de-chaussée. A
l'inverse, le rez-de-chaussée était fermé, seuleéubmiré par des fenétres : la véritable galerie
était donc au rez-de-chaussée. Aussi surprenafegkeqouisse paraitre, cette disposition d'un
portique a l'étage ne fait aucun doute : en pdéisse du niveau, une plinthe, visible a
I'extérieur, soulignée par un quart-de-rond droiie réglet, et le bandeau d'imposte moulurés
des arcs se poursuivent dans I'embrasure des Baigsjnterruption (hormis celle créée aprés
coup en bdchant ces corps de moulures pour inside menuiseriesf. Cette facon de
prolonger les moulures établit une cohésion erdredrieur et I'intérieur, qui fait de la galerie
de Sauvebceuf, avec ses arcades fortoggia, un véritable « promenoir », précisément en lien
direct avec I'extérieur car ouvert a tout vent —garde-corps, certainement en bois, devait
toutefois étre disposé c6té intérieur. Commentigupl un parti si exceptionnel, si contraire
aux habitudes constructives nationales ? Il negiaére de doute que cela a a voir avec l'aile
occidentale placée en vis-a-vis, couverte en tegraslepuis les grandes arcades ouvertes au
premier étage, les habitants pouvaient jouir dame exceptionnelle avec, au premier plan, la
cour aménagee et sa belle fontaine a multiplesuessgt, en arriere-plan, au-dessus de la
terrasse de l'aile ouest, une vue étendue suialdsrpes du grand jardin et ses « fabriques ».

A I'extrémité de cette galerie était une piéce amnpuverte par la grande arcade en anse
de panier (aujourd’hui murée) sur le volume ddd'anéridionale disparue. L'emplacement a
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63 GUILLAUME Jean, « La galerie dans le chateau feasc place et fonction Revue de l'artn® 102, 1993, p.
32-42.

54 Toutefois, on ne peut tout a fait exclure la présate menuiseries au nu du mur intérieur, bienuquiae trace
n'en soit visible.



I'extrémité de la galerie, la présence de I'arcedikorientation du volume de cette piéce (vers
I'est), qui se prolongeait dans l'aile sud, suggég’il s’agissait d’'une chapelle, selon une
disposition qui se retrouve dans bon nombre deeahbét francais depuis beve siécle®.
D’une maniére assez nette, ce sont donc les appamte situés a droite qui étaient privilégiés,
a la fois par leur emplacement a la suite des gssédlles, par les plus belles vues (le pavillon
est orienté de facon a ce que la fenétre de laloleasoit axée sur la riviere), par le nombre de
leurs annexes qui comprenaient le « promenoir pramier étage et sans doute la chapelle a la
suite. Il s’agissait certainement de I'appartentendean Ill de Ferrieres ou de Claude des Cars
(ou des deux).

Le chateau de Sauvebceuf présente aussi la paitéutle posséder une cuisine
importante placée dans le sous-sol de la partista@liecorps principal, liée a une boulangerie
logée dans le pavillon gauche. Pour le reste, ffiee® et les pieces de stockage situées a l'est
de I'escalier sont voUtés et éclairés par des saupien abat-jour.

Les abords, les jardins et les fontaines

Comme souvent, le chateau, le site et les jardinsistimement liés les uns aux autres,
comme l'ont bien observé Jean Guillaume et Fraec@sudorf®. Le site allie deux
implantations : celle d’'un chateau de fond de ealtfont I'« assiette » est absolument plate,
sans relief ; et celle d'un chateau de riviereaguelle il est lié au plus prés. L'une comme
'autre présente des avantages : le chateau dstevie loin et, a I'inverse, il donne des vues
larges sur un jardin étendu (que permet I'absenaelief), la vallée et la riviere, d’autant qu'il
est entierement dégagé des contingences agridalesefairie la plus proche, « La Borie de
Sauvebeeuf », est éloignée de plus de 260 m).

Aussi le chateau marquait-il de loin son empreguele paysage alentour, avec deux
longues allées d’arbres, I'une axée nord-sud, l& fongue (plus de 280 m), qui bordait le
chemin d’acces rectiligne au chateau, et 'autéseeaest-ouest (prés de 220 m), longeant la rive
gauche de la VézéPé C'est du moins Iimage que délivrent la carteBldleyme levée en
1768, qui figure ces deux allées, et le cadastd8d8 qui représente les chemins que bordaient
les arbres (celui de I'ouest, la parcelle n° 6 désitleurs appelé « allée »).

L’allée principale, au sud, menait le visiteur &dteau qui, une fois passeé le pont-levis
et traversé le passage sous le corps de logisdg&weduvrait la cour carrée. La prospection
électrigue de 2007 a mis en avant ou conforté @lusifaits la concernant : le sol de la cour
était plus bas d’environ 90 cm ; deux allées petjpeiaires, sans doute pavées, la divisaient
en quatre carrés a peu pres égaux ; et, dans Bux,dcelui du nord-ouest, prenait place la
fontaine monumentale. Il a été dit gu'une deuxidorgaine occupait la cour ce qui, somme
toute, serait logique en termes de symétrie. Marsim’est moins sdr, car aucune autre fontaine
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% GUILLAUME Jean,Le jardin mis en ordre..., art. cit.BOUDON Francoise et COUZY Héléne, « Le chateau
et son site. L’histoire de I'architecture et latographie »Revue de I'artN° 38, Paris, 1977, p. 7-22 ; BOUDON
Francoise, « Jardins d’eau et jardins de pente @afRsance de la Renaissance », GUILLAUME Jeam,)(di
Architecture, jardin, paysage. L'environnement tidteau et de la villa auxv© etxve siécles Actes du colloque
de Tours 1992, Paris, 1999, p. 137-183.

57 Sur le sujet, voir : GUILLAUME, Jl e jardin mis en ordre..., art. cjtp. 109-111.



ne figure dans la cour sur le plan cadastral d8 81a prospection électrique n'a révélé aucun
aménagement qui pourrait faire penser a I'emplaoémé&une seconde fontaine.

A Sauvebeoeuf, édifice axé dans ses grandes lignes dians le détail, I'organisation spatiale
du chateau s’étendait donc de la longue allée ealtébres y menant au sud, au pont-levis et
au passage traversant l'aile sud, a I'allée pauématre de la cour et a la grande porte d’entrée
en plein-cintre ouvrant le corps de logis principal

Par ailleurs, et d’évidence au vu de la descriptiera cour, on a affaire a une « cour
aménagée pour 'agrément », selon une typologig’gupu définir ailleurs®® et que Charles
Estienne et Jean Liébault décrivent dans la secowd# duxvi®siécle : il s'agit d'un « préau
[...qui] ne contient autre cas qu’herbe verte, efolataine au milieu, avec quelques planes
branches par estages », qui est, pour eux, swmo«jardin de plaisir pour les Dames, et pour
la recréation de leur esprif% De telles cours d’agrément se rencontrent en effé~rance,
tout spécialement en Normandie des la finxdéi siecle (projet de Gaillon, manoir suburbain
des archevéques de Rouen a Déville-lés-Rouen, attencore axvi® siecle, au chateau de
Tourlaville, & I'est de Cherbourg, bati par JeaddIRavalet & partir de 1562, qui est représenté
dans un tableau du milieu cai € siécle : on y voit le batiment principal précédg adkux
immenses parterres d’herbe entourés de murs etésépar une allée menant au chateau ; au
centre de I'un d’eux se dresse une fontaine montateepolylobée avec une statue de Neptune
brandissant son trident au-dessus d’'une cuve haarigydOn pourrait multipliés les exemples
de ce type de cour, a la fois dans l'architectéedle et I'architecture de papier (notamment
chez Du Cerceau), ol une fontaine ou une statuenifieagle simples parterres d’herfe
Dans tous les cas rencontrés en France, cetteaoable, était un « vestibule » ouvert d’accés
au jardin d’agrément, situé a I'extérieur du chéatgaus vaste mais aussi plus précieux, car
planté de fleurs, d’arbres et parfois aménagé deeltes et de « fabriques ». A Sauvebceuf,
d’apres I'analyse que I'on peut faire du plan ca@ddsincien, ce jardin était situé a I'ouest du
chateau. Deux grandes parcelles (les n° 4 et B)dot en effet un grand quadrilatére (env. 186
x 88 m). En 1813, seule la parcelle située au ptas du chateau est aménagée en jardin. La
seconde, a sa suite (une « terre » cultivableyepté deux dispositions qui ne laissent aucun
doute sur sa fonction premiere : en son centre paneelle circulaire (n° 9) indiquée comme
« jardin », suggere par sa forme et son diametraglacement d’'une fontaine ou d’un rond
d’eau placé dans I'axe de l'allée centrale du jadiagrément ; sur ce méme axe, une autre
parcelle, plus petite, rectangulaire, marque lelfda I'ancien jardin.

Depuis les articles d’E. Oberkampff de Dabrun, darquis de Fayolle et, plus
récemment, de J.-E. Ferrieres de Sauveboeuf, omgdity avait plus d’'une fontaine a
Sauveboeuf!. Siles deux premiers en voyaient deux au chatealgrnier n’en voit pas moins
de quatre (voire cing), partant essentiellementidée que chacune des fontaines était liee a

68 PAGAZANI Xavier,La demeure noble en Haute-Normandie (1450-16D0)irs/Rennes, PUFR, 2014, p. 294-
298.

69 ESTIENNE Charles et LIEBAULT Jeah.agriculture et maison rustigue de M. Charles Estie,...Paris,
1572 (F°éd. 1564), Troisiéme Livre, chap. I, fol. 116.

OPAGAZANI, X., op. cit.; PAGAZANI Xavier, « Motte castrale et cour aménagéur I'agrément : la fortune
des réalisations de Georges d’Amboise en Normandi@AUGAIN Lucie, LIEVAUX Pascal et SALAMAGNE
Alain (dir.), La fabrique du jardin a la Renaissandeours, PUFR, 2019, p. 79-98.

1 OBERKAMPFF DE DABRUN, E.art. cit., p. 295 ; ROYERE, J.-C. de, « Quel devenir pouboliaine du
chateau de Sauvebceuf ? Art et Histoire en Périgord NoirN° 120, 2010, p. 37-40 ; FERRIERES DE
SAUVEBOEUF, J.-E., « Réflexion autour des fontaimemumentales du chateau de Sauvebodiiligtin de la
Société d'Art et d’Histoire de Sarlat et du Péridaroir, n° 128, 2012, p. 27-45.



I'un des quatre éléments (I'air, le feu, I'eautdare), et se fondant sur le fait que les fragments
formant le garde-corps bordant la terrasse nordasvézére sont des vestiges de fontaines et,
gu'au regard de leur nombre et de leur type, ilpoevaient provenir que d’au moins trois
fontaines, la quatrieme étant celle aujourd’huissomée au chateau de Clairac et qui était
encore dans la cour de Sauvebceuf en 1927. Si l&déeéduisante, elle part d’'un postulat,
d’une interprétation (alchimique) et d’'une argunagioh peu convaincants ou faux. On rouvre
le dossier des fontaines monumentales de Sauveboeuf.

Il est vrai que le maire de Montignac, M. Desvigraans un rapport officiel au sous-
préfet de Sarlat du 19 juillet 1910, signale laspr&ce de deux fontaines a Sauvebceuf, une
premiere située dans la cour d’honneur et qui partiate de 1610, et une seconde placée dans
les jardins — il s'agit tres vraisemblablementadhtaine correspondant & la parcelle circulaire
n° 9 que figure le plan cadastral anciénDans son article de 1893 publié dan®Bigletin
monumental E. Oberkampff de Dabrun précise que, des éléndmtia seconde fontaine
« tombée, dit-on, dans les premiéres années dede s, subsistent seulement une vasque
décorée de coquilles Saint-Jacques sculptées (dijoudisparue) et des colonnettes brisées,
utilisées pour constituer la balustrade de la $sgalominant la Vézere. Il indique également
gue les vases qui sont sur les piliers et la gata cour d’honneur en proviennent également.
A 'examen de ces éléments et du plan cadastramnitapparait clairement que le baron dit
vrai sur I'essentiel : les colonnettes brisées piégestaux et les vases de la balustrade de la
terrasse, non seulement ressemblent fortement ameméléments de la fontaine aujourd’hui
a Clairac, mais ils sont, pour la plupart, réaldéss la méme pierre calcaire, fine, Iégérement
jaune et, pour les flts de colonnettes qui sorgnientés, une canalisation est visible a
I'intérieur ; le plan cadastral de 1813 figure tesges de la Vézeére irréguliéres, qui n’étaient
pas encore aménagées en terrasse a cette das ledflirent dans le courant gix © siécle.
L’attribution des fontaines aux quatre élémentskdt. de Ferrieres de Sauvebceuf n’emporte
pas la conviction : elle repose principalementlsar« flammes » du fragment d’'une vasque
(aujourd’hui monté en applique contre le mur swircdu corps de galerie), qui, en réalité,
ressemblent a des tentacules ou a des queuespaatsemais pas le moins du monde a des
flammes ; quant aux éléments liés a I'eau de leedentaine subsistante... quoi de plus évident
gue des références a I'eau pour une fontaine @ilRaurs, si le postulat initial posé par J.-E. de
Ferriéres de Sauvebceuf de la référence aux quatreséts tombe, rien n'atteste qu'il y eut
guatre fontaines a Sauvebceuf. Partant, si on répesresquisses de la disposition des éléments
conserveés réalisées par J.-E. de Ferrieres de [S@uieon s’apercoit que les fragments ne
pouvaient constituer, au maximum, que trois forggjhes fragments des fontaines b et ¢ n’en
formant gu’'une. Par ailleurs, J.-E. de FerrieresSdavebceuf est parti d’'un second postulat :
toutes les fontaines étaient identiques, avec EBm@s dimensions et la méme structure. Mais
de cela aussi on ne peut étre assuré. En réaditélelixieme fontaine mentionnée par
Oberkampff de Dabrun et le marquis de Fayolle @eiti-étre du méme type que la premiéere,
mais plus grande qu’elle. Un argument vient a liapge cette hypothéese : si, comme je le
pense, la parcelle circulaire figurée par le platastral ancien était bien I'emplacement d'une
fontaine, son diametre était plus important queramiére fontaine, située dans la cour,
egalement représentée par le plan cadastral. dkaitadonc eu, non pas trois, quatre ou cing
fontaines a Sauvebceuf, mais seulement deux : faigme dans la cour, la seconde dans le
jardin, cette derniere étant plus grande car fatg étre vue de beaucoup plus loin, des I'entrée
dans le jardin dont elle marquait I'axe central.

72 AD Dordogne, ms. 60, manuscrit d’Eugéne Le Royidéosur les chateaux des environs de Montigna@yeer
au sous-préfet de Sarlat le 19 juillet 1810 paDdsvignes, maire, 1810.



Comme souvent augvi € etxvil ¢ siécles, le jardin devait étre divisé en allé@sqgipales

et secondaires formant un quadrillage orthogonat Hallée médiane était marquée par une
fontaine monumentale et, peut-étre, par un paviddné au fond du jardin (la parcelle
rectangulaire n° 10 du cadastre de 1813). Mentieré l'instar de la fontaine, le n° 9 du plan
cadastral — comme «jardin » a cette date, la parqear sa forme, ses dimensions et son
emplacement, rappelle en effet ce type de fabrigudodestes batiments dressés au fond du
jardin pour en conclure la composition, les pandl@e jardin étaient généralement ouverts sur
lui par une ou plusieurs arcades pour offrir uraespde collation et de repos a couvert, comme
ceux encore en place au jardin de I'abbaye de Bnamiou comme ceux que donne en modeéle
Du Cerceau dans son Livre de 1382Peut-étre en ruine en 1813 (I4 encore, tout cotame
fontaine), le batiment — s’il s’agit bien de celana laissé aucune trace visible a son
emplacement. Seuls un sondage ou des fouilles@ogi@ues permettraient d’infirmer ou de
confirmer cette hypothése.

A une, deux, trois ou quatre fontaines monumentale=c ou sans pavillon, le jardin de
Sauvebceuf, par son étendue, était assurément uie @suabitieuse, a la mesure et aux
dimensions du chatedel A la fois plus étendu et plus proche (sans détaé-il accessible
depuis l'aile ouest par un pont en bois), il n'étapendant pas réglé sur le chateau, mais désaxé
par rapport a lui — sur un axe est-ouest impeccableaison premiere de ce désaxement tient
certainement a la volonté d’éloigner le jardin besges de la Vézere dont les crues pouvaient
'endommager. Une autre explication (liée a la pezg) est a chercher dans le relief du terrain
: ou il est placé, le jardin est plus haut qu'iawrait été s'il avait été réglé sur le chateau,
s’inscrivant a la limite de la courbe de niveaan®d’altitude.

Il est possible par ailleurs que d’autres espa@@g@ment environnaient le chateau : peut-étre
un petit jardin de parterres bordant la facadegu@sire du corps principal (une porte d’origine,
en partie modifieée, permet d’accéder de ce cotégmualier principal), certainement un verger,
et peut-étre aussi des vignes, avec « le pigeodais la vigne » comme il est d’'usage dans la
région’®,

Conclusion

Bati a partir de 1623-1624, le chateau de Sauvelestud’'une grande nouveauté dans
le paysage architectural périgordin : un vasteezhatégulier dont 'une des ailes, couverte en
terrasse, offrait des vues sur I'extérieur et &mdur, a I'exemple du Verger. Ce parti général,
gue I'on trouve déja a Bury (1511), a Ecouen (15883 Saint-Léger (1548), fait son grand
retour dés que les chantiers rouvrent apres legagude Religion, a Rosny-sur-Seine pour

3 Ce type de construction existait déja a la firien Age, dans le duché de Bourgogne et dans désons
aux champs du roi René (ANTOINE Elisabeth (diByy la terre comme au ciel. Jardins d’Occident ditadu
Moyen AgeParis, 2002, p. 202).

74 Androuet du Cerceau Livre d’architecture [1582], op. citmodéles XlII et XIX.

5 Ses dimensions le rendent comparable aux jar@gisskiateaux royaux ou princiers du débuxdd siecle :
Blois (190 x 80 m) et Gaillon (160 x 75 m) (GUILLAME, J.,Le jardin mis en ordre..., art. ¢jtp. 104).

6 PAGAZANI, X. (dir.), Lascaux avant Lascaufen ligne] : http://inventaire.aquitaine.fr/decouvertes-
virtuelles/focus/lascaux-avant-lascaux.html




Sully (1598), a Cadillac pour le duc d’Epernon (A% Coulommiers pour la duchesse de
Longueville (1613), au Luxembourg, chateau submbadur Marie de Médicis (1614), etc.
Hors du contexte régional, Jean Ill de Ferrieresoatépouse Claude des Cars, liés au monde
de la cour de France, ont voulu édifier une résideambitieuse, a la moderne et conforme a
ces grands modeles : une trame réguliere de cerfimyis et de pavillons, encore peu connue
dans le Sud-Ouest, sinon a Cadillac. L'adoptiotyge de plan en quadrilatére, qui va de pair
avec un programme ambitieux, est, en soi, le simda volonté des commanditaires de
s’inscrire dans cette lignée prestigieuse d'édifieed’affirmer leur pouvoir sur le territoire
local. A Sauvebceuf, cette affirmation, qui se m&lane volonté manifeste de jouissance
esthétique, s’exprime aussi dans le paysage, torganisé autour du chateau : les axes créés
par les longues allées d’arbres et par le grartinaonvergent tous vers la demeure, qui est
I'écrin d’une cour agrémentée d’une fontaine monuiaie.

Certes, on ne peut nier I'aspect classique de $aaué Pris au cas par cas, les chaines
de pierres harpées régulierement a bossage lisseiade la formule du « rustique francais »
(ici montant de fond jusqu’a la corniche aux angtess pavillons), les moulures des
chambranles des fenétres, I'escalier a rampesedrdans-ceuvre, les pavillons rectangulaires
aux angles sont autant de caractéristiques dehitaoture classique francaise. Mais notre
analyse démontre que, dans le détail comme damseleble, Sauvebceuf est avant tout une
ceuvre singuliére, qui oscille entre nouveauté (adesele pavillon d’escalier, « promenoir »
ouvert a tout vent, fenétres & chambranle sansikbooi de pierre) et tradition (pavillons
sommeés d’'un chemin de ronde sur consoles), entaetéaes régionaux (présence d’un couloir
couplé a la cage de I'escalier secondaire) et e francais (absence d’'un couloir couplé a
la cage de I'escalier principal).

C’est aussi pour cette raison que Sauvebceuf dildif dater a partir de ses criteres
internes. En effet, tout en sobriété et en reteleuehateau pourrait étre contemporain du lent
glissement de I'architecture francaise que I'ontabserver, a partir de 1630, vers l'unification
des masses, la simplification des lignes, la s&évlais, comme I'a rappelé Claude Mignot,
la premiére moitié duvii € siecle est en réalité marquée par la diversitédgions retenues,
surtout si I'on considére le poids des particutags régionaux et la coexistence de deux modes
architecturaux opposeés, sévere et orné. Ainsi, @menmoment, Salomon de Brosse adopte-t-
il un style sobre et classique a Blérancourt (1642un dessin pittoresque et animé a
Coulommiers (1613)’. Pour avancer, il faut s'attacher a préciserdarg de I'architecte de

Sauveboeuf.

L’examen des élévations et de la distribution réd&euvre d’'un maitre qui, tout en
reprenant les grands principes de l'architectusndaise et de I'architecture régionale
contemporaines, sait s’en affranchir et en preledecentrepied. Suzanne Gendry est la premiére
a avoir attribué Sauveboeuf a Nicolas Rambdfir@lus récemment, Mélanie Lebeaux est
revenue sur cette attribution, sans pouvoir nfifiner ni la confirmer’®. Précisons que, dans

7 MIGNOT, C.,art. cit., p. 266.
8 GENDRY, S. art. cit., spécialement p. 49-50 et p. 59-61.

 LEBEAUX, M., op. cit.,vol. |, p. 394-402.



leur analyse, ces deux auteures considerent laifentle Sauvebceuf datée de 1610 comme
faisant partie d’'un chateau qui fut rasé en 1623Rietle chateau actuel aurait été bati vers 1636.

La fontaine et le nouveau chateau sont tous les digtibués a Nicolas Rambourg, lors
de deux campagnes espacées de plus de vingt tng.riévenir a nouveau sur cette attribution.
Avant tout, dans ce dossier, il faut avoir consoiegue des piéces importantes manquent a
'analyse. Ce sont : les cheminées des piécesipailes, hypothétiquement le décor de la
chapelle, assurément le grand batiment (sud) detrde, dont le portail devait étre
particulierement mis en valeur puisqu’il donnait@x au chateau : peut-étre était-il a 'image
des portails d’Excideuil, de Pompadour (CorréezedewHautefort ? On ne le saura peut-étre
jamais. L’'analyse de ce batiment manque d’autans pjue la composition de sa facade
extérieure répondait peut-étre au traitement dedllgras antérieurs, qui, faut-il encore le
rappeler, ont perdu leurs parties hautes.

Pour ce qui est de la fontaine, on se range supaimt (essentiel) a I'avis de M.
Lebeaux : le traitement des personnages sommitdure I'hypothése d’'une attribution a
Rambourd®. Il faut ajouter & cet examen — chose qui n'agra®re été prise en compte — la
structure de la fontaine, avec ses piédestauxcaesnes et ses bases : elle ne correspond pas
a I';euvre de Rambourg, qui maitrisait les ordresadfiiitecture dés la fin des années 1580,
comme le démontrent les portails d’Excideuil etHigutefort qui sont assurément de lui.
Rambourg, s'il s'agit bien de lui a Sauvebceufraiadonc été en charge que de l'architecture
du chéateau.

L’attribution du chateau de Sauvebceuf a Ramboupgse essentiellement sur les
frontons des lucarnes, dont les volutes, le caheunvale central et les feuilles d’acanthe
ressemblent fortement a I'ceuvre du maitre a Exdifeers 1582-1587) et peut-étre a Laxion
(vers 1600), et du rapprochement de la galerie Bgeportiques sur cour de Hautefort (1644-
1649). M. Lebeaux est critique sur les frontons Ildearnes, qui portent, fait-elle remarquer
avec raison, les chiffres de la famille Oberkang&#fDabrun. Si aucun document nouveau ne
vient enrichir ce point du dossier, on peut avampdesieurs arguments qui pourraient étayer
'hypothése d’une attribution a l'architecte. Leeprier : au moment des travaux, en 1892
(comme je l'ai dit plus haut), le nom de Rambouait @our ainsi dire inconnu. Dans ce cas,
quel intérét leur commanditaire, Emile Oberkamgffabrun, aurait-il eu & aller chercher des
modeles si originaux et si éloignés (géographiquetraestylistiguement) de Sauvebceuf ? Le
deuxieme argument tient au fait que I'analyse stigue des frontons de M. Lebeaux révéle
que ces frontons ne ressemblent pas tout a fatid connus de Rambourg (cartouche plat et
non bombé, crochets et fleurons et non feuillageeraissance », largeur des frontons moindre
gue la corniche qui les porte, etc.). Je penseatrare que tous ces détails, qui different des
frontons connus de Rambourg, attestent que lestoinende Sauvebceuf, qui datent
effectivement duxix €, sont des copies de frontons ou de fragmentsaidoins trouvés sur
place, a Sauvebceuf. En effet, on sait bien quesdafpteurs dexvi® et xvil € siecles ne
reproduisaient jamais fidelement leur propre ceuwiags gardaient une part de liberté dans leur
exécution. Je n’évoque qu’un dernier argument gudésormais de soi : M. Lebeaux avance le
fait qu’en 1633 Nicolas Rambourg a 75 ans ; cetirment tombe puisque Sauveboeuf est
commencé en 1623-1624 : Rambourg a alors 65 amadleDfs, un age avancé est-il un
empéchement pour un architecte ? Rambourg crédeimorps de logis central de Hautefort

8 |bid., p. 395.



en 1644 ; il peut donc tres bien avoir créé Sauwutbddix ans plus tot.
Avec raison également, dans un bref paragraph@edry rapproche I'élévation de la galerie
de Sauvebceuf avec celle des portiques sur couadeefart®?, Toutefois, il faut préciser en
guoi ces deux espaces doivent étre rapprochésofatoncernant leur traitement sur cour, la
comparaison porte uniguement sur les arcadesste de la composition des deux élévations
étant différent (a Sauvebceuf, une simple succesbanades ; a Hautefort, une alternance
d’arcades et de portes rectangulaires). De fa#t,dcades en anse de panier sont quasi
identiques : dans les deux, une plinthe en paa$sdy, est soulignée par un quart-de-rond droit
et un réglet ; le bandeau d’imposte mouluré des secpoursuit dans I'embrasure des baies,
sans interruption ; I'arc présente le méme corpmdalures (une bande et un réglet) qui est
agrafé par une clef saillante lisse au centre. t#josiun nouveau point a ce rapprochement fait
par S. Gendry, qui n’a pas a voir avec le décdmitrctural, mais a la structure et a la fonction
de ces espaces. A Hautefort, si le portique duscprmcipal est un passage a couvert (une
circulation) entre deux escaliers au rez-de-chaugs@pelé, comme a Sauvebceuf, un
« promenoir » en 164%), en revanche, les deux portiques des ailes ¢ésia partir de 1651
mais certainement projetées par Rambourg dés ¥adnt eux-aussi des promenoirs mais
gue couvrait une terrasse ; a Sauvebceuf, il s&agitement d’un “"promenoir”, mais placé au
premier étage, ouvert a tout vent par les arc&ass I'un comme dans I'autre cas, les fonctions
sont similaires : le « promenoir » de Sauvebceut, tomme les terrasses de Hautefort, était
fait pour offrir des vues dans la cour, mais aumsigela, sur des parterres de jardins proches
ou sur le paysage environnant. Dans les deux gagetouve donc le méme souci de
'architecte d’ouvrir le chateau sur I'extérieurfinad’offrir de belles vues dégagées aux
habitants.

Toutefois, je verse une nouvelle piéce au dosaiatg la comparaison des « dehors » des deux
chéateaux, que j'ai évoguée plus haut et qui n'ajam@té remarquée jusqu’ici : a Sauvebeceuf
comme a Hautefort, les travées de fenétres somjudas par un large ressaut vertical, en saillie
par rapport au nu du mur, partant de I'appui de€tfes du rez-de-chaussée (de I'étage a
Hautefort) et montant jusqu’a la corniche qui regnesommet de la facade. Ce ressaut, lisse,
est mis en valeur par les seuls appuis de fené&itdurés (un bandeau et un fin réglet a congé
adouci) qui s’agrafent sur lui, sur toute sa largetpar les chambranles des fenétres (eux-aussi
composés d’'une bande et d’'un réglet adouci), guinent s'inscrire sur le ressaut. A Hautefort,
toutes les fenétres possédent ces spécificitégjuallgs s’en ajoute une autre : en partie
supérieure du chambranle, de chaque c6té de deluircorps de moulures (du méme profil
gue le chambranle), vient souligner horizontalementssaut et ainsi délimiter la frise nue
placée au-dessus. Or, cette particularité exisssiau Sauveboeuf, mais uniquement sur les
devants de lucarne. Ce ne sont donc pas seuleegefibhtons « a la Rambourg » qu’il faut
rapprocher de I'ceuvre du maitre, mais I'ensembl&ad®mposition, qui semble devoir bien
plus a l'architecte que ce qui était dit jusqu’Ajoutons a ces arguments celui, important, déja
avance par S. Gendry : Jean lll de Ferrieres @a@ité a Claude des Cars, fille de Francois des
Cars, qui fut le commanditaire des travaux du chéateExcideuil rebati par Nicolas Rambourg
peu apreés 1582 ; I'architecte a pu étre recommandgeigneur de Sauveboeuf par son beau-

81 GENDRY, S. art. cit.,, p. 60-61.

82 BABELON, J.-P., « Hautefort : les étapes de la tmesion du chateau neufMonuments en Périgord, Congres
archéologique de France, 156e session (1988V)is, Société francaise d’archéologie/Musée demuvhents
francais, 1999, p. 225-240, spécialement p. 23hsdine lettre du 3 septembre 1644 adressée &8bfilg le
marquis d’Hautefort, la baronne de La Flotte memtmles travaux en cours et parle d'un « beau pmome.



pere. Dans le méme ordre d'idée, j'ajoute queidmeer de Hautefort était le suzerain de Jean
lll de Ferrieres : les deux hommes se connaissaénde sont probablement cétoyés.
Certes, ces arguments et ces comparaisons, alasiegasoient-ils, ne peuvent emporter la
conviction d’une attribution & Rambourg. Et cetteestion doit rester ouverte dans I'attente
d'archives qui permettraient de trancher. Quol gu'isoit, le faisceau d’indices se resserre et
semble maintenant plus solide. Partant de la ntanddtation de Sauveboeuf aussi, on
découvrirait donc une ceuvre supplémentaire de BscBlambourg, une ceuvre de transition
entre deux périodes de sa carriére : entre sesgreEnréalisations "de jeunesse" des années
1580, animées et sophistiquées, ou la sculpturdréstprésente (Excideuil, Pompadour,
Hautefort et encore au mausolée de Jean Pasqusés esuvres "de la maturité" des années
1640-1649, beaucoup plus en sobriété et en retenaayui se confirme son dernier chantier :

le corps de logis central d’Hautefort (1644-1649).

Par ailleurs, concernant la nouvelle datation détedu, on pourrait objecter que ces
comparaisons positives de Sauveboeuf et Hautefggesent que le chantier du premier ne peut
étre que trés proche de celui du second, docureatr&1644 et 1649. Or, Jean-Pierre Babelon,
dans son étude sur le chateau d’'Hautefort, avamgeothése que la composition sur cour avait
déja été appliguée aux corps latéraux, constraltndui vers 1615 (en réalité, entre 1608 et
1617) ; ce n'est que plus tard, pendant la campedghetée en 1644, que le pavillon central du
grand corps de logis fut bati par Rambourg, reprelsacomposition amorcée bien plus 8t
On peut donc ajouter a I'appui de cette hypothésiéaxiste une différence majeure entre les
arcades des corps latéraux et celles du pavillotrale les premiéres, de 1608-1617, possedent
un extrados irrégulier qui suit grossierementadedrde I'arc, tandis que les secondes, de 1644-
1649, possedent un extrados régulier en escalidgifement appareillé et réglé. Les extrados
des arcades de Sauvebceuf présentent la méme lpaitéogue ceux de la premiere campagne
de construction de Hautefort. Ce détail vient caefol’hypothése avancée par Jean-Pierre
Babelon en méme temps que conforte mon attribud®Bauvebceuf a Rambourg, dans un
chantier commencé seulement six ans apres la fila ggemiere campagne de travaux de
Hautefort.

8 BABELON, J.-P. art. cit.,, p. 229 et 232.



